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Steuerrecht

Grundsitze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler
Unterlagen - Quo vadis?

Abgrenzung der sonstigen fiir die Besteuerung relevanten Unterlagen unter
besonderer Beriicksichtigung der Kostenrechnung

Dr. Tobias Taetzner Thomas Blissow

Durch das Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung[1l] wurde die Besteuerung von Kapitalgesellschaften
reformiert und eine Anderung des Korperschaftsteuersystems eingefiihrt. Weitere
Anderungen der Steuergesetze wie z. B. die Neufassung der § 147, 200 AO zur Einfilhrung
des EDV-Datenzugriffs durch die Betriebspriifer sind nun schon ldnger bekannt, aber erst
seit kurzer Zeit in das Bewusstsein der Steuerpflichtigen und ihrer Berater gelangt.

Dies mag sich damit erkldren lassen, dass die weitreichenden Auswirkungen
dieser theoretisch doch sehr nachvoliziehbaren Regelungen - Anpassung an den
zeitlichen Fortschritt - erst erkennbar werden, wenn die Betroffenen
entsprechende MaBnahmen praktisch umsetzen wollen. Und gerade dieser
Umsetzungsprozess ist derzeit massiv im Gange.

1. Unsicherheiten liber den Umfang des Datenzugriffs

Durch die Neufassung der §§ 147, 200 AO wurde der Finanzverwaltung erstmals die
Mdéglichkeit eingerdumt, im Rahmen von steuerlichen AuBenprifungen direkt auf die EDV-
Systeme des gepriiften Steuerpflichtigen zuzugreifen.

Seit Erscheinen des einschlagigen BMF-Schreibens{2] ist die Diskussion[3] um den
konkreten Umfang der Daten, auf die sich das Recht auf Datenzugriff der Finanzverwaltung
auswirken soll, immer lauter geworden. Dies ist als Reflex einer betrdchtlichen Unsicherheit
unter den Steuerpflichtigen und ihren Beratern zu werten. Die Unsicherheiten betreffen
dabei insbesondere  den Umfang des  Datenzugriffs in Bereichen des
Datenverarbeitungssystems, die nicht generell, aber im Einzelfall gleichwohl von
steuerlicher Relevanz sein kdénnen. In diesem Lichte hat die in einem EDV-System
implementierte Kostenrechnung der Steuerpflichtigen eine besondere Bedeutung, da sie
zweifelsohne steuerlich relevante Daten enthdlt, aber daneben auch eine Fille von
entscheidungsorientiertem Zahlenmaterial, das allein der Unternehmensfithrung und -
kontrolle dient und der Betriebspriifung nicht vorzuzeigen ist.

Nach diesen Ausfiihrungen wird klar, warum die Steuerberater derzeit mit einer Fllle von
Abgrenzungsfragen ihrer Mandanten konfrontiert werden. SchlieBlich sind die Berater selbst
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auch von diesen Regelungen betroffen, denn dies kann entweder in eigener Sache erfolgen
- oder aber bei Outsourcing der Mandantenbuchhaltung auf den Berater.[4]

Nach dem BMF-Schreiben[5] hat der Steuerpflichtige selbst fiir ein entsprechendes
Berechtigungskonzept Sorge zu tragen, wenn er ausschlieBen will, dass der Betriebsprifer
auf steuerlich nicht relevante personenbezogene oder dem Berufsgeheimnis (§ 102 AO)
unterliegende Daten zugreifen kann. Diese Begebenheiten haben wahre Heerscharen von
IT-Beratern mit den Steuerberatern in gemeinsame Arbeitskreise gefithrt, um die fiir den
einzelnen Mandanten steuerlich relevanten Daten zu isolieren und anschlieBend EDV-
technische Zugangskonzepte zu verwirklichen.

Im Folgenden werden daher zundchst die Grundlagen zur Eingrenzung des Datenzugriffs
der Betriebspriiffung dargestellt. Darauf aufbauend werden die steuerrelevanten Daten/-
banken diskutiert, wobei der Kostenrechnung wegen ihres Mischcharakters besonderes
Augenmerk gewidmet wird.

Die in den § 146 Abs. 5, § 147 Abs. 2, 5, 6 sowie § 200 Abs. 1 der Abgabenordnung
getroffenen Neuregelungen zum Datenzugriff durch die Finanzverwaltung sind gem. § 19 b
EGAO erstmals ab dem 1.1.2002 anzuwenden. Die im Referentenentwurf vorgesehene
Anwendung ab dem 1.1.2001 wurde um ein Jahr verschoben, um den Steuerpflichtigen
genligend Zeit zu geben, ihre Systeme rechtzeitig umzustellen, um einen Zugriff der
Finanzverwaltung auf die relevanten Bereiche - und nur auf diese - zu gewahrleisten[6]. Da
die mit der Anwendbarkeit der Neuregelung auch auf vor dem 1.1.2002 gespeicherte Daten
verbundenen Probleme in der Literatur bereits ausgiebig diskutiert wurden[7], wird hierauf
im Folgenden nicht ndaher eingegangen.

II. Umfang des Rechts auf Datenzugriff: Abgrenzungsfragen zu den steuerrelevanten
Unterlagen

Die Neuregelung in § 147 Abs. 6 AO gebietet das Recht der Finanzbehdrde auf Einsicht und
Nutzung des Datenverarbeitungssystems zur Priifung der folgenden in § 147 Abs. 1 AO
genannten Unterlagen, sofern diese mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems erstelit
worden sind:

1. Bicher und Aufzeichnungen, Inventare, Jahresabschliisse etc.,
2. empfangene Handels- oder Geschéftsbriefe,

3. Wiedergaben der abgesandten Handels- oder Geschéftsbriefe,
4, Buchungsbelege,

5. sonstige Unterlagen, soweit sie fir die Besteuerung von Bedeutung sind.
[Seite: 70]

Wahrend die Abgrenzung der unter 1 bis 4 genannten Unterlagen einfach erscheint, ist die
unscharfe Begriffsdefinition der Nummer 5 (sonstige steuerrelevante Unterlagen)
Kernpunkt der gegenwdrtigen Diskussion.

Obgleich der Entwurf des oben genannten BMF-Schreibens vom 6.10.2000[8] einen
Abgrenzungsversuch der relevanten Daten vornahm, wurde in der endgiitigen Fassung des
BMF-Schreibens vom 16.7.2001 diese Absicht weitgehend eliminiert. Urspriinglich sollten
nach Auffassung der Finanzverwaltung insbesondere die folgenden Daten von dem
Zugriffsrecht erfasst werden: Finanzbuchhaltung, Anlagenbuchhaltung, Lohnbuchhaltung,
Kosten-/Leistungsrechnung, Warenwirtschaftssystem/Materialwirtschaftssystem,
Dokumenten-/Managementsysteme oder andere Archivierungssysteme.

Nach der Entkonkretisierung dieser Abgrenzung durch die endgliltige Fassung des BMF-
Schreibens liegt es nun im ureigenen Ermessen der Steuerpflichtigen und ihrer Berater, zu
entscheiden, welche Unterlagen "fir die Besteuerung von Bedeutung sind” und diese fir
den Datenzugriff durch das Finanzamt vorzuhaiten. Sofern das Finanzamt im Rahmen der
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AuBenpriifung jedoch zu der Auffassung gelangt, dass die Daten unzutreffend qualifiziert
wurden, kann es im Rahmen des pflichtgemédBen Ermessens i. S. d. § 5 AO unter Verweis
auf die neu geregelten Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen in § 200 Abs. 1 AO
verlangen, dass der Datenzugriff nachtrdglich ermdoglicht wird. Was von steuerlicher
Bedeutung ist, ist aber nirgendwo im Gesetz geregeit.[9]

Der Versuch zur Eingrenzung des Umfangs des Datenzugriffs wird sich somit im Ergebnis
an den folgenden Grundsétzen sowie gesetzlichen Regelungen zu orientieren haben:

1. Allgemeine Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen (§ 90 ff. AQ): Offenlegung aller fir
die Besteuerung erheblichen Tatsachen und Angabe bekannter Beweismittel.

2. Keine Erweiterung des sachlichen Umfangs der AuBenpriifung gegeniiber der friheren
Rechtslage[10].

3. Abgrenzungserfordernis der Unterlagenanforderung durch die Finanzbehérde zwecks
zulassiger Tatsachenfeststellung versus unzuldssige Wiirdigung von Sachverhalten (die
Wiirdigung von Sachverhalten ist die ureigene Aufgabe der Finanzbehérde); Schriftwechsel
zwischen Steuerberater und Steuerpflichtigem oder entsprechende Due-Diligence-Berichte
dienen allein der Sachverhaltswiirdigung und nicht der Tatsachenfeststellung; die
Anforderung dieser Unterlagen ist daher mit den Grundsadtzen der Tatsachenfeststellung
nicht vereinbar.[11] Gleiches betrifft das Verlangen auf Datenzugriff.

354901.EPS Bild 1

4. Ubertragung der Grundsétze zur unzuldssigen Rasterfahndung im Steuerstrafrecht:[12]
AuBerhalb eines laufenden steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens dirfen
undifferenziert gewonnene Erkenntnisse (iber Kunden eines Kreditinstituts bei steuerlicher
Relevanz grundsatzlich nicht verwertet werden.[13] Nach diesen Grundsatzen ist eine
wahllose Durchforstung von E-Mail-Systemen hinsichtlich steuerlicher Relevanz tendenziell
als unzulassig anzusehen.[14]

2ur Verdeutlichung dieser Abgrenzungsgrundsatze soll folgendes Schaubild dienen:
II1. Konkretisierung der steuerrelevanten Unterlagen

Nach den oben genannten Grundsdtzen werden die folgenden Bereiche der elektronisch
gefiihrten Buchhaltung das primére Interesse der Betriebspriifung erwecken:

1. Finanzbuchhaltung, Anlagenbuchhaltung und Lohnbuchhaltung (gemaB BMF-Schreiben
vom 16.7.2001),

2. Warenwirtschaftssysteme, Materialwirtschaftssysteme (auf Grund der Relevanz fir den
Vorratsbestand und dessen Bewertung),

3. Kosten- und Leistungsrechnung (soweit sie in die Finanzbuchhaltung und damit in die
Besteuerung eingeht),

4. mit diesen Systemen verbundene Dokumenten-Managementsysteme sowie andere
Archivierungssysteme.

Andere Unterlagen, die fur die Besteuerung keine unmittelbare Relevanz haben, werden
von der Zugriffsregelung nicht erfasst. Hierzu zdhlen danach im Kern die folgenden
Unterlagen bzw. Systeme:

1. betriebswirtschaftliche Berechnungen,
2. Managementerfolgsrechnungen,

3. nach betriebsinternen Bedirfnissen gefiihrte Systeme, z. B. Datensysteme der internen
Revision, Controlling, Risikomanagementsysteme, konzerninterne Berichtssysteme,
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Personal-Managementsysteme,

4. sonstige Bereiche des betrieblichen Rechnungswesens ohne erkennbare steuerliche
Relevanz: Planungsrechnung sowie betriebliche Statistik.

[Seite: 71]
1V. Besondere Bedeutung der Kosten- und Leistungsrechnung
1. Aufgaben und Ziele der Kosten- und Leistungsrechnung

Insbesondere im Bereich der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) sind scharfe
Abgrenzungen vorzunehmen, da die KLR nur teilweise Steuerrelevanz besitzt.

Die Kosten- und Leistungsrechnung hat zwei Aufgaben: Dokumentation und Information:
Im Rahmen der Dokumentation ist die Kosten- und Leistungsrechnung dokumentarisch;
hier geht es um die Erfassung, Systematisierung und Registrierung der Ist-Daten. Im
Rahmen der Informationsfunktion ist die KLR entscheidungsorientiert; hier werden
betriebliche Entscheidungen im Rahmen der Planungsrechnung fundiert, bereits realisierte
MaBnahmen kontrolliert sowie ein zukinftiges Entscheidungsverhalten beeinflusst
(Verhaitenssteuerung durch KLR).

2. KLR von steuerlicher Relevanz

Schnell wird klar, dass nur die KLR in der Dokumentationsfunktion steuerliche Relevanz
besitzt; im Bereich der Informationsfunktion (Planung, Kontrolle und Verhaltenssteuerung)
ist die steuerliche Relevanz gering bzw. nicht vorhanden.

Die steuerliche Relevanz der dokumentarischen Kosten- und Leistungsrechnung zeigt sich
nunmehr insbesondere im Bereich der Bewertung von Vermdgensgegenstidnden sowie der
Bewertung von Rilckstellungen.

Auch im Bereich der Findung konzerninterner Verrechnungspreise wird dieser Teilbereich
der dokumentarischen KLR (z. B. Erfassung von Vergleichsdaten, Rentabilitdtsrechnungen
Uber konzerninternbezogene Produkte etc.) wesentliche steuerliche Relevanz haben.

3. Bedeutung der KLR fiir die Bewertung von Vermdgensgegenstinden

Als BewertungsmaBstidbe kommen die Anschaffungskosten einerseits und die
Herstellungskosten andererseits in Betracht. Diese unterscheiden sich im Handelsrecht und
Steuerrecht wie folgt (s. Tabelle oben).[15]

364901.EPS Bild 2

Fir den Ansatz der Herstellungskosten ist zu beachten, dass die Material- und
Fertigungsgemeinkosten mit den Material- und Fertigungseinzelkosten gemeinsam haben,
dass es sich um durch die Herstellung veranlasste Aufwendungen fiir Giiter, Leistungen und
Dienste handelt. Der wesentliche Unterschied liegt darin, dass die Einzelkosten direkt
zurechenbar sind, wahrend dies bei den Gemeinkosten der einzelnen Leistungseinheit nicht
unmittelbar, sondern nur mittels einer Schliisselung erfolgen kann. Eine Uberbewertung
durch die Einbeziehung von Gemeinkosten sei dabei dadurch ausgeschlossen, dass nur
angemessene Teile der notwendigen Gemeinkosten einzubeziehen sind, d. h. dass die
Zurechnung verniinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien entsprechen muss.[16]

Hinsichtlich der Verwaltungskosten und der freiwilligen sozialen Aufwendungen besteht
auch steuerlich ein Wahlrecht.[17] Vertriebskosten gehéren auch steuerlich nicht zu den
Herstellungskosten. Kalkulatorische Kosten sind nicht tatsdchlich entstanden und rechnen
daher nicht zu den Herstellungskosten.[18]

4. Relevanz der KLR fiir die Bewertung von Vermégensgegenstanden

http://www.legios.de/wps/elex?SH=73000007300022ebec7eba96dd5812&FN(9978)=... 04.04.2003



. Legios

http://www .legios.de/wps/elex?SH=73000007300022ebec7eba96dd5812&FN(9978)=...

Die Relevanz der KLR fiir die Bewertung von Vermoégensgegenstdnden wird offenbar, wenn
man sich die Frage stellt, wie die AHK ermittelt werden und woher das notwendige
Zahlenmaterial stammt. Dabei stellt man fest, dass die verschiedenen Bereiche der KLR fir
die Bewertung von Vermdgensgegenstanden erkennbar von steuerlicher Relevanz sind. Im
System einer klassischen Vollkostenrechnung auf Istkostenbasis sind folgende Elemente
enthalten:

- Kostenartenrechnung: Die Kostenartenrechnung ist eine Gesamtbetriebsrechnung, die
alle Kosten einer Periode ausweist und Grundlage jeder weiteren periodenbezogenen
Kostenrechnung ist.[19] Sie hat einen -eigenstdndigen Informationszweck, da sie
hinsichtlich der Héhe und der Struktur eine Analyse der Gesamtkosten im Zeitablauf
ermoglicht. Neben einer Dokumentationsfunktion hinsichtlich der belegmé&Bigen Erfassung
des Verzehrs an Waren und Diensten einer Periode und deren Bewertung kommt ihr Gber
die sachliche Gliederung der im Gesamtbetrieb innerhalb einer Periode angefallenen
Gesamtkosten nach Art der verbrauchten Konsumgdter auch eine Gliederungsfunktion zu.

374901.EPS Bild 3

- Kostenstellenrechnung: Ein Betrieb lasst sich in verschiedene Kostenstellen gliedern,
wobei eine Kostenstelle eine funktional, organisatorisch oder rédumlich abgegrenzte Einheit
ist, in der sich gleichartige Tatigkeiten voliziehen und in denen Kosten entstehen und denen
Kosten angelastet werden.[20] Die steuerliche Bedeutung

[Seite: 72]

der Kostenstellenrechnung ist darin zu sehen, dass die Kostenstellenrechnung eine
Gemeinkostenrechnung ist, die die Entstehung der Gemeinkosten in den einzelnen
Kostenstellen erfasst, vollstdndig oder teilweise auf andere Kostenstellen verrechnet und im
Rahmen des Betriebsabrechnungsbogens die Ermittlung von Kalkulationssatzen erméglicht,
mittels der die nicht direkt zurechenbaren Gemeinkosten auf die einzelnen
Leistungseinheiten verteilt werden kénnen.[21][22]

384901.EPS Bild 4

- Kostentrdgerstiickrechnung: Die Kostentrdgerstiickrechnung ist eine Objektrechnung,
mittels der sdmtliche wahrend einer Periode angefallenen Kosten auf die wahrend der
Periode erzeugten Produkte (Kostentrdger) verrechnet werden. Sie bildet mit der o.g.
Kostenarten- und Kostenstellenrechnung das System der traditionellen Vollkostenrechnung
auf Istkostenbasis. Mittels der Kostentragerstiickrechnung werden die Selbstkosten
ermittelt, die dem Unternehmen letztlich die Ermittiung der Verkaufspreise erméglichen
sollen.

394901.EPS Bild 5

Wird die Vollkostenrechnung als Soll/Ist-Rechnung erweitert, ist auch hier steuerliche
Relevanz gegeben:

- Plankostenstellenrechnung: Die Plankostenstellenrechnung ist eine Kostenrechnung auf
Soll/Ist-Basis, die die geplanten und die tatsachlich angefallenen Kosten der einzelnen
Kostenstellen einander gegeniiberstellt und der Wirtschaftlichkeitskontrolle dient.[23]

404901.EPS Bild 6
5. Relevanz der KLR fiir die Bewertung von Riickstellungen

Im Bereich der Riickstellungsbewertung ist die Kostenrechnung ebenfalls von zentraler
Bedeutung. Zunachst ist zu unterscheiden, welche Riickstellungsarten {iberhaupt nicht von
steuerlicher Relevanz sind:

- Fur Drohverlustriickstellungen (§ 249 Abs. 1 S. 1 HGB) gilt ein steuerliches
Passivierungsverbot (§ 5 Abs. 4a EStG). Aufwandsriickstellungen (§ 249 Abs. 2 HGB) sind
in der Steuerbilanz ebenfalls nicht ansatzféhig (H 31c Abs. 3 EStH).
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- Rickstellung fir Instandhaltung und Abraumbeseitigung, die handelsrechtlich lediglich
nach § 249 Abs. 1 S. 3 HGB gebildet werden diirfen, sind steuerrechtlich unzuldssig und
somit irrelevant (H 31c Abs. 11 EStH).

Samtliche EDV-technisch hinterlegten Daten zur Berechnung dieser Riickstellungen besitzen
keine steuerliche Relevanz i. S. § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO und sind einer Betriebsprifung nicht
vorzulegen. Dies gilt nicht, wenn sie bereits als Buchungsbelege i. S. § 147 Abs. 1 Nr. 4 AO
anzusehen sind.

Fur die anderen Riickstellungsarten gilt (s. Tabelle S. 73).
414901.EPS Bild 7

Ergebnis: Die oben beschriebenen Teilbereiche der klassischen Vollkostenrechnung besitzen
auch fur die Bewertung von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen steuerliche
Relevanz und rechnen daher zu den sonstigen Unterlagen i. S. § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO.

6. Steuerliche Relevanz der entscheidungsorientierten Kosten- und Leistungsrechnung

Samtliche entscheidungsorientierte Teilbereiche der Kosten- und Leistungsrechnung sowie
neuere Ansdtze des Kostenmanagements, sofern sie in die Datenverarbeitungssysteme
integriert sind (z. B. Target-Costing, Lebenszykluskostenrechnung, Prozesskostenrechnung)
unterliegen mangels steuerlicher Relevanz nicht dem Datenzugriff durch die
Finanzverwaltung. Diese Rechnungen gehen nicht in das externe Rechnungswesen und
damit auch nicht in steuerlich relevante Bereiche ein, sondern dienen lediglich internen
Zwecken.

Dem steht nicht entgegen, dass eine juristische Person keinen geschitzten privaten Bereich
hat[24], so dass auch interne Aufzeichnungen, die weder durch Gesetz noch GoB gefordert
sind, angefordert werden kénnten, wenn sie tatsachlich gefiihrt werden[25]. Da Gegenstand
der steuerlichen Betriebspriifung die Buchfihrung und damit die steuerliche
Gewinnermittiung ist,[26] kénnen auch nur solche Unterlagen aufbewahrungs- und damit

[Seite: 73]
priifungspflichtig sein, die der Dokumentation der Gewinnermittlung dienen.

Vor dem Hintergrund, dass der sachliche Umfang der Betriebspriifung durch die in Frage
stehenden Neuregelungen nicht erweitert werden soll, kénnen diese Bereiche, die bereits
nach altem Recht vor Wirksamwerden der Neuregelung nicht priifungsrelevant waren, nun
nicht erstmalig in Prifungshandlungen einbezogen werden.

V. Zusammenfassung

Im Zuge des StSenkG wurde den Betriebspriifern ab 1.1.2002 ein weitreichendes Recht zur
Einsicht und Nutzung der IT-Systeme der Steuerpflichtigen eingerdumt.

Die Frage, wie weit sich die Steuerpflichtigen nach der bisherigen Rechtslage in die Biicher
sehen lassen mussten, war mehr durch Heuristik als durch Theorie zu beantworten. Nach
der Neuregelung ab dem 1.1.2002 hingegen wird das Auskunftsersuchen der Betriebspriifer
wesentlich gehaltvoller, da die Finanzverwaltung kinftig selbst bestimmen kann, welche der
vorhandenen EDV-technisch hinterlegten Unterlagen - entsprechende IT-Kenntnis
vorausgesetzt - sie in die Priiffungshandlungen einbeziehen wird.

Da naturgemdB davon auszugehen ist, dass Betriebspriifer und Steuerpflichtige
unterschiedliche Meinungen ({iber die Reichweite des IT-Zugriffs teilen werden, ist
Streitpotenzial vorprogrammiert.

Durch teleologische Reduktion sowie Anwendung der Rechtsgrundsdtze des Steuerrechts
kann der zuldssige Datenzugriff auf allgemeiner Basis schnell eingegrenzt werden.
Gleichwohl wird es stark von den individuellen Gegebenheiten des Einzelfalls abhdangen, ob
das Zugriffsverlangen des Betriebsprifers verwehrt werden darf.
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Der Ruf nach einer einheitlichen konkreten Eingrenzung des betroffenen Datenumfangs
kann nur lauter werden, und eine entsprechende bereinigende Gesetzeskorrektur dréngt
sich auf. Der Gesetzgeber solite schnell handeln, ansonsten werden wohl die Gerichte in der
Zukunft die vorgezeichneten Grundsatze zur Abgrenzung des Datenzugriffs angewendet
wissen wollen.

[*] Mehr iber die Autoren auf S. XII.
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